SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 268/2022-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$ikovej
a sudcov Petra Molnara a Lubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | | |GczczGEz: T
I -ost0pcencho Advokatskou kanceldriou Mestickd, Slovikova, s. r. o.,
Hviezdoslavova 6, Zilina, ICO 36421 910, v mene ktorej kona advokatka a konatelka
JUDr. Zuzana Slovikova, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 6 CoCsp 11/2021-189
z 10. mgja 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa istavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému sudu 8. aprila 2022 domaha vyslovenia
porusSenia svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim v§eobecného sudu oznacenym
v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel navrhuje napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit' sidu
na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staZznosti, napadnutého uznesenia a d’alSich priloh Ustavnej staZnosti vyplyva
nasledovny stav veci: Stazovatel’ sa navrhom podanym na Okresnom sude Bratislava II (d’alej len
»okresny sud*“) doméhal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by Zzalovanému ulozil
povinnost’ zdrzat’ sa vo¢i zamestnavatel'om st'azovatel’a uplatilovania prava na vykonavanie zrazok
zo mzdy na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy z 26. jula 2018. Okresny sud uznesenim ¢. k.
51 Csp 29/2021-36 zo 17. marca 2021 navrhu stazovatela vyhovel. Na zéklade odvolania
zalovaného Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky stid*) uznesenim €. k. 6 CoCsp 11/2021-
189 z 10. maja 2021 zmenil napadnuté uznesenie okresného sudu tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Na rozdiel od sudu prvej instancie bol krajsky sud toho nazoru,
ze v prejednavanej veci nebola osvedCena neodkladna potreba docasnej upravy pomerov stran,
aneboli preto splnené podmienky pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia.
Stazovatel’ podal proti napadnutému uzneseniu krajského sudu dovolanie z dovodu podla § 420



pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky
(d’alej len najvyssi sud*) uznesenim €. k. 7 Cdo 184/2021 z 31. januara 2022 dmietol ako procesne
nepripustné podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podal stazovatel' tato ustavni staznost, v ktorej
argumentuje:

a) Krajsky sud sa vobec nezaoberal podstatnou argumentdciou stazovatela vo vyjadreni
k odvolaniu zalovaného tykajucou sa eurokonformného vykladu § 551 Obcianskeho zakonnika
a § 5a zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktord vylucuje vykonavanie zrazok
zo mzdy dlznika (spotrebitel’a), ak pohladavka veritela voci dlznikovi (spotrebitelovi) nie je
vykonatelna, t. j. priznana exekucnym titulom. StaZovatel’ je presved¢eny o tom, Ze pravna Uprava
Slovenskej republiky, ktord by umoZznovala zabezpefenie zavdzku zo spotrebitel'skej zmluvy
dohodou o zrazkach zo mzdy tak, Ze by sud nemal moznost’ preskumat’ spotrebitel'ski zmluvu pred
vykonanim zrazok, by bola v rozpore s prdvom Eurdpskej unie.

b) Krajsky sud sa nezaoberal procesnym navrhom stazovatela na preruSenie konania na ucel
polozenia predbeznej otdzky Sudnemu dvoru Eurdpskej Gnie vo vztahu k interpretacii smernice
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvéch a konanie
neprerusil, hoci tato povinnost’ mu vyplyva z prava Eurdpskej tnie.

c) Krajsky sud stazovatel'ovi nedorucil repliku zalovaného na vyjadrenie k odvolaniu.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Podstatou Ustavnej staznosti je porusSenie prava na spravodlivy proces podla¢l. 6 ods. 1
dohovoru) uznesenim krajského sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvej inStancie tak, ze
navrh stazovatel’a na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

5. Poslednd veta § 124 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude*)
uvadza, ze ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie st'aznosti
vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina
plynat’ od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

6. Princip zachovania lehoty po podani dovolania aj vo vzt'ahu k predchddzajucemu pravoplatnému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ako aj zdkonnd Uprava pocitajica plynutie lehoty dvoch mesiacov
od doruCenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku vSak v kazdom pripade
predpokladd riadne vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku. O riadnom vyuziti
mimoriadneho opravného prostriedku pritom nemozno hovorit v pripade, ak je podany
neopravnenou osobou, je podany po lehote, je podany bez povinného pravneho zastipenia
advokatom, pripadne ak je podany proti rozhodnutiu, proti ktorému pravna Gprava moznost’ podat’
mimoriadny opravny prostriedok nepripasta. V opacnom pripade by sme totiz pripustili moznost’
Spekulativneho predlZzovania lehoty na podanie istavnej staznosti.



7. O tento pripad ide aj vo veci st'azovatel'a. Stazovatel’ dovolanim napadol uznesenie krajského
sudu, ktorym krajsky std ako sud odvolaci rozhodoval o odvolani zalovaného proti uzneseniu
okresného sudu o nariadeni neodkladného opatrenia.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci za splnenia podmienok uvedenych pod pismenami a) az f).

9. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Taka situdcia moze nastat’ v pripade navrhov
na nariadenie neodkladného opatrenia podanych po skonceni konania (pri plneni podmienok § 325
ods. 1 CSP). Rovnako v pripade ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim
konania, na ktoré nenadvizuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o névrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu. O rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon¢i, by iSlo aj v pripade, ze sud musel vec skoncit’ procesne (pre existenciu prekdzky vecného
prejednania odovodiiujicej zastavenie konania alebo odmietnutie podania) bez toho, aby vec
prejednal (uznesenie najvyssieho sudu €. k. 5 Obdo 76/2016 z 5. januara 2017).

10. Z napadnutého uznesenia krajského stdu, ako aj z posidenia veci najvy$$im stidom v jeho
uzneseni o odmietnuti dovolania stazovatela (k tomu pozri body 10 az 15), ktoré stazovatel
ustavnou staznostou nenapadol, je zrejmé, ze napadnuté uznesenie krajského sidu nema
povahu rozhodnutia vo veci samej. Najvyssi sud v tejto suvislosti uviedol, Ze docasnost’
a provizornost’ upravy pomerov v prejednavanej veci vyplyva z charakteru ziadaného poskytnutia
ochrany neodkladnym opatrenim asporné skutocnosti atvrdenia staZovatela si vyZzaduju
dokazovanie presahujuce ramec osvedCovania zakladnych skuto¢nosti rozhodnych pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Uz sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti poucil zalovaného, ze moze
podat’ na sud Zalobu proti staZzovatel'ovi o zaplatenie dlZnych splatok tiveru zo zmluvy o poskytnuti
spotrebitel'ského uveru uzavretej medzi staZzovatelom a Zalovanym, ktory je zabezpefeny prave
uvedenou dohodou o zrdzkach zo mzdy, ktorej ur€enia neplatnosti, resp. neprijatel'nosti na stde sa
zase moze domahat’ samotny staZzovatel'. V takomto konani o zalobe vo veci samej by sa na zaklade
vykonaného dokazovania autoritativne vyriesilo, ¢i protistrana je opravnena na uspokojenie svojej
pohladavky aj takouto formou (zrazkami zo mzdy stazovatela). Z uvedeného vyplyva, ze
nariadenim neodkladného opatrenia v zmysle stazovatelovho navrhu by nedoslo k trvalej uprave
pomerov medzi stranami sporu. Zaroven v predmetnej veci nejde ani o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i, pretoze sud prvej instancie neodkladné opatrenie nariadil, t. j. vecne prejednal, vec
teda nebola skoncena z procesnych doévodov bez meritorneho prejednania (napr. pre existenciu
prekazky vecného prejednania oddvodilujucu zastavenie konania alebo odmietnutie podania).
Stotoziujic sa s posudenim veci najvyssim stdom, ustavny sud konstatuje, Ze vo veci stazovatel'a
nemoZzno hovorit’ o tom, Ze by v pripade namietaného uznesenia krajského sudu islo o rozhodnutie
vo veci samej alebo rozhodnutie, ktorymi sa konanie kon¢i, ako to predpokladéa ustanovenie § 420
CSP.

11. Z judikatury tstavného stdu vyplyva, Ze ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
stdu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny, nemozno prihliadat’ na rozhodnutie
najvyssieho sudu o jeho odmietnuti v suvislosti s plynutim dvojmesac¢nej lehoty na podanie ustavnej
staznosti (m. m. II. US 103/09, 1. US 49/02, 1. US 134/03, 1. US 209/03). Nepripustné dovolanie
nemozno totiz z hl'adiska ¢l. 127 ods. 1 ustavy povazovat’ za u¢inny a dostupny pravny prostriedok



napravy, ktory je predpokladom (podmienkou) podania staznosti na ustavnom sude podla tohto
¢lanku ustavy, a na jeho podanie nie je preto z hladiska plynutia uvedenej lehoty na podanie
staznosti na (Gstavnom side mozné prihliadat (IV. US 163/2018, 1. US 442/2019,
IL. US 502/2021).

12. Stazovatel’ podal mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie proti napadnutému uzneseniu
krajského stdu, ktorého predmetom bolo rozhodovanie o odvolani proti uzneseniu o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, hoci zdkon moznost’” podat tento mimoriadny opravny
prostriedok proti takému rozhodnutiu nepripusta.

13. V pripade stazovatel'a nemozno hovorit’ o riadnom vyc€erpani opravného prostriedku, a preto
nemozno lehotu na podanie tustavnej staznosti pocitat od momentu, ked bolo stazovatelovi
dorucené rozhodnutie najvysSiecho sudu o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku, ale
od momentu, ked’ napadnuté uznesenie krajského sudu (uznesenie o odvolani) nadobudlo
pravoplatnost’.

14. Ustavny sud zistil, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ 28. maja
2021. Ustavna staznost’ stazovatel'a bola istavnému stiidu dorucena 8. aprila 2022, teda vo vztahu
k uzneseniu krajského stidu celkom zjavne po uplynuti lehoty dvoch mesiacov.

15. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud tustavnu staznost, v ktorej stazovatel namieta porusenie
svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o istavnom sude ako podanti oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. juna 2022

Jana LasSakova
predsednic¢ka senatu



